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Дело 1-555/18

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о возвращении уголовного дела прокурору
адрес                                                                               дата
Чертановский районный суд адрес в составе председательствующего судьи фио при секретаре судебного заседания фио, с участием государственного обвинителя – помощника Чертановского межрайонного прокурора адрес фио, подсудимой фио, ее защитника – адвоката фио, предоставившего удостоверение ... № дата от дата, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, с высшим образованием, работающей инструктором в наименование организации, незамужней, имеющей несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, ранее не судимой, 

обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 234, ч. 3 ст. 234 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
фио обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 234, ч. 3 ст. 234 УК РФ, а именно в совершении незаконного приобретения в целях сбыта и незаконный сбыт сильнодействующих веществ, не являющихся наркотическими средствами или психотропными веществами, в крупном размере (два эпизода).

По версии органов предварительного расследования, преступления совершены при обстоятельствах, указанных в обвинительном заключении.

В судебном заседании председательствующим был постановлен на обсуждение вопрос о возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.

Государственный обвинитель возражал против возвращения дела прокурору, указывая на преждевременность поставленного вопроса. 

Подсудимая и ее защитник не возражали против возвращения дела прокурору. 

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.

По смыслу ст. 237 УПК РФ возвращение дела прокурору может иметь место, если это необходимо для защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, которые невозможно устранить в ходе судебного разбирательства. Основанием для возвращения дела прокурору являются существенные нарушения норм уголовно-процессуального закона, которые не могут быть устранены в судебном заседании и исключают принятие по делу судебного решения, отвечающего требованиям справедливости.

Суд, как орган правосудия, призван обеспечивать в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для вынесения законного, обоснованного и справедливого решения по делу, принять меры к устранению препятствующих вынесению такого решения обстоятельств.

В случае выявления допущенных органом предварительного следствия процессуальных нарушений, суд вправе возвратить уголовного дела прокурору с целью проведения процедуры предварительного расследования в соответствии с требованиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 220 УПК РФ в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.

В соответствии со ст. 7 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», одним из оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятия являются ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В соответствии со ст. 6 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» должностные лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, решают ее задачи посредством личного участия в организации и проведении оперативно-розыскных мероприятий, используя помощь должностных лиц и специалистов, обладающих научными, техническими и иными специальными знаниями, а также отдельных граждан с их согласия на гласной и негласной основе. При этом одним из принципов оперативно-розыскной деятельности является принцип законности, который заключается в безусловном и точном соблюдении Конституции РФ, исполнении законов и иных нормативных актов, регламентирующих оперативно-розыскную деятельность.

Положениями ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» закреплено, что создание таких условий, при которых объект оперативно-розыскного мероприятия лишен возможности избирательности поведения, является недопустимым. Инициатива на совершение преступления должна исходить только от объекта оперативно-розыскного мероприятия, а не от должностного лица органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

Результаты оперативно-розыскного мероприятия могут быть положены в основу приговора лишь в том случае, если они получены в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на совершение преступления, сформировавшегося независимо от действий сотрудников оперативных подразделений, а также в случае проведения лицом всех подготовительных действий, необходимых для совершения противоправного деяния.

Согласно предъявленному обвинению, фио в период времени с время до время дата, в телефонном режиме заключила договоренность с фио, участвовавшей в оперативно-розыскном мероприятии «оперативный эксперимент» в качестве покупателя, о незаконном сбыте вещества в виде 20 таблеток, содержащих в своем составе сильнодействующее вещество - зопиклон (6-(5-хлор-2-пиридинил)-6,7-дигидро-7-оксо-5Н - пирроло [3,4- b] пиразин-5-иловый эфир-4-метил-1-пиперазинкарбоновой кислоты), общей массой 3,4 г, в крупном размере, которое курьер фио, неосведомленный о ее (фио) преступных намерениях, примерно в время дата, находясь по адресу: адрес, по ее (фио) указанию, передал фио за сумма. Впоследствии фио добровольно выдала указанное вещество сотрудникам УНК ГУ МВД России по адрес.

Также, она (фио), в время дата, в телефонном режиме заключила договоренность с фио, участвовавшей в оперативно-розыскном мероприятии «проверочная закупка» в качестве покупателя, о незаконном сбыте вещества в виде 20 таблеток, содержащих в своем составе сильнодействующее вещество - зопиклон (6-(5-хлор-2-пиридинил)-6,7-дигидро-7-оксо-5Н - пирроло [3,4-b] пиразин-5-иловый эфир-4-метил-1-пиперазинкарбоновой кислоты), общей массой 3,4 г, в крупном размере, которое курьер фио, неосведомленный о ее (фио) преступных намерениях, примерно в время дата, находясь по адресу: адрес, по ее (фио) указанию, передал фио за сумма. Впоследствии фио добровольно выдала указанное вещество сотрудникам УНК ГУ МВД России по адрес.

Как следует из указанного выше обвинения, инкриминируемые фио незаконные сбыты сильнодействующих веществ дата и дата выявлены в ходе оперативно-розыскных мероприятий «оперативный эксперимент» и «проверочная закупка» с участием в качестве закупщика фио, то есть одного и того же лица, при схожих обстоятельствах, в одном месте, одним способом.

Исходя из требований Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», если в результате проведенного оперативно-розыскного мероприятия выявлено преступление и получены достаточные данные для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, правоохранительные органы обязаны пресечь дальнейшую преступную деятельность лица и обеспечить его привлечение к уголовной ответственности.

Однако вопреки установленным законом задачам оперативно-розыскной деятельности после того, как оперативные сотрудники дата путем проведения ОРМ «оперативный эксперимент» уже выявили факт сбыта сильнодействующего вещества, содержащего все признаки преступления, имели возможность пресечь дальнейшие преступные действия проверяемых лиц, и располагали достаточными данными для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, они не только не пресекли преступную деятельность фио и не приняли предусмотренные законом меры к привлечению ее к уголовной ответственности, но и вновь дата инициировали и провели повторное оперативно-розыскное мероприятие «проверочная закупка» того же самого вещества, и в отношении тех же лиц. При этом в постановлении о проведении ОРМ «проверочная закупка» от дата не отражены новые основания и цели ее проведения, в связи с чем, такое оперативное мероприятие, а также полученные в ходе его результаты не могут быть признаны законными и обоснованными.

Сведения о том, что в результате повторно проведенного оперативно-розыскного мероприятия в отношении фио правоохранительными органами получены какие-либо новые результаты, в материалах дела отсутствуют.

Также, в качестве доказательств виновности фио в обвинительном заключении приведены показания фио, выступавшей в качестве закупщика при проведении указанных выше оперативно-розыскных мероприятий, которая ранее принимала участие в указанном статусе в рамках уголовного дела, находящегося в производстве Чертановского районного суда адрес № 1-524/17 в отношении фио и фио по аналогичной категории дела, что подтверждается исследованными в судебном заседании материалами. Как следует из материалов уголовных дел, фио является оперуполномоченным 11 отдела 4 ОРЧ УНК ГУ МВД России по адрес, то есть заинтересованным лицом в исходе уголовного дела.

При таких обстоятельствах, представленное обвинительное заключение по настоящему уголовному делу не соответствует указанным требованиям закона и препятствует рассмотрению дела в судебном заседании с вынесением законного и обоснованного решения.

При наличии настоящего обвинительного заключения суд первой инстанции поставлен органом предварительного расследования в условия самостоятельного установления фактических обстоятельств по уголовному делу, что является недопустимым и противоречит требованиям ст. 252 УПК РФ.

Кроме того, приведенные нарушения грубо нарушили гарантированное Конституцией РФ право подсудимой на судебную защиту, знать, в чем она конкретно обвиняется (ст. 47 УПК РФ), в чем состоит преступность ее действий с точки зрения органа предварительного следствия, чем подтверждены эти выводы, с целью подготовки к своей защите, а поэтому уголовное дело подлежит возвращению прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом и реализации прав и законных интересов фио, как участника уголовного судопроизводства.

Одновременно с этим, принимая во внимание то, что необходимость применения к подсудимой ранее избранной в отношении нее меры пресечения не отпала, суд считает необходимым оставить фио прежней меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 237, 256 УПК РФ, суд 

ПОСТАНОВИЛ:
уголовное дело в отношении фио, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 234, ч. 3 ст. 234 УК РФ, возвратить Прокурору адрес для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

Судья







               фио
